Государство – гарант  эффективной системы  сельхозстрахования.  
Россия обладает уникальными  cельскохозяйственными  ресурсами: 10% мировых сельскохозяйственных  угодий, из них - почти 50 млн. га плодородного чернозёма, 10% минеральных  удобрений, самый большой запас пресной воды. Наши  сельхозтоваропроизводители   в состоянии накормить отечественной продукцией не только  свое  население, но и поставлять её на мировой рынок.

Именно  поэтому Россия может и должна быть не только крупнейшей энергетической державой, но и продовольственной супердержавой, способной  обеспечить не  только собственную  продовольственную  безопасность, но  и   стабилизировать  ситуацию  с   продовольствием  в  мире.  


В то же время известно, что сельскохозяйственное производство в нашей  стране является наиболее рискованным из всех отраслей экономики. Особенно это касается земледелия, где имеет место значительное влияние климатических условий на результаты производства. Ежегодно из-за непогоды  сельскохозяйственные  товаропроизводители теряют до 46 миллиардов рублей, а из-за стихийных бедствий, признанных чрезвычайными ситуациями, – до 17 миллиардов  рублей.  В стране имеет место значительный разброс  по колебаниям урожайности. Колоссальная зависимость отечественного сельского хозяйства от капризов погоды остается ключевой проблемой отрасли. Как и столетия назад, мы до окончания жатвы не можем сказать, какой валовой сбор получим. В развитых странах  колебания  среднегодовой  урожайности составляют 5%, у нас, в России, в пределах 50%. И причины этого разброса самые разнообразные. Одна из   основных причин – это воздействие опасных природный явлений на  сельскохозяйственные культуры. Последние факты таких воздействий - суровая зима  2006 года и, как результат, вымерзание озимых зерновых культур и многолетних  насаждений, а также засуха летом 2007 г. в Южном федеральном округе, циклон в  Приморье. В сложившейся ситуации, казалось бы, страхование должно стать основным  механизмом цивилизованного возмещения потерь сельскохозяйственных  товаропроизводителей.  Но, к сожалению, у российских крестьян свой менталитет, и   позиция государства в отношении страхования оставляет желать лучшего. 

С одной стороны, государство абсолютно ясно заявило о своих приоритетах в области развития страхования, в том числе и в этом сегменте рынка. С  другой  стороны,  только  при  условии  приоритетной  роли  государства  возможно  дальнейшее  совершенствование системы  агрострахования  в  целом.  С  учетом  мирового  опыта  и  предстоящего  вступления  России в  ВТО  государство  должно  однозначно подтвердить,  что  только  через  страхование  сельхозтоваропроизводитель  получит  доступ к  реализации  любого  проекта  с  участием  бюджетных  средств. Это  должно  быть повседневной   нормой  и  обеспечит  финансовую  устойчивость  всем  сельхозтоваропроизводителям  без  ограничений  со   стороны  ВТО. И  международный  опыт  свидетельствует, что  только  застрахованный  объект  обеспечивается  государственной  поддержкой  и  ему  возмещается  ущерб.  
    Одна из главных проблем на рынке агрострахования - это отсутствие  консолидации страховых компаний, единого стандарта по организации сельхозстрахования. Сегодня на российском страховом рынке работают две группы компаний: первая занимается сбором страховой премии и, проводя псевдострахование, выплачивает регулярно страхователям определенный процент от суммы субсидий, вторая занимается реальным страхованием и осуществляет полномасштабные страховые выплаты по фактам утраты (гибели) сельскохозяйственной продукции. В ряде регионов сельхозтоваропроизводителям (нередко не без участия местных администраций) навязаны различные схемы страхования по принципу: «Лучше синица в руках, чем журавль в небе», в итоге при наступлении страхового случая, связанного с недобором  или  гибелью  урожая, сельхозтоваропроизводитель не получает реальных выплат в полном объеме.
Во всем мире сельскохозяйственным страхованием занимаются специализированные страховые компании, обладающие определенным капиталом, имеющие в своем штате сотрудников со специальным образованием и способных качественно и своевременно обслуживать страхователей. Наведение порядка на рынке страхования урожая сельскохозяйственных культур, укрепление страховых компаний профессионалами позволит быстро перейти на единый стандарт  страхования, обеспечить прозрачность процесса страхования, что, несомненно, приведет к более эффективному использованию бюджетных средств.
           В  настоящее  время сельскохозяйственным производством занимаются около  29 тысяч  крупных сельхозтоваропроизводителей и около 260 тысяч крестьянских и фермерских хозяйств. 

      Поэтому страхование сельскохозяйственных рисков является важным фактором стабилизации финансового состояния не  только сельхозпроизводителей, но и  важным  стабилизирующим  социальным  фактором  на  селе.  Опыт  страхования  за  рубежом  свидетельствует, что в  страховании  урожая  ведущую  роль  играет  государство. В  страховых  компаниях  с  участием  государства  концентрируются  значительные  финансовые  средства, что  в  наибольшей  мере  позволяет  охватить  страховое  поле  и  не  оставить  без  внимания  востребованные  страховые  риски. В настоящее время cуществующая перестраховочная  емкость  российских  страховых  и  перестраховочных  компаний    достаточна для покрытия текущих убытков по страхованию урожая.
    Конкретный  пример:  в  Оренбургской  области  Федеральное  агентство по  государственной поддержке страхования  в  АПК   при  активной  поддержке  администрации  разворачивает  пилотный  проект  по  развитию  классического  страхования, используя  кредитование  под  залог  будущего  урожая, что  существенно  облегчает  страхователям  оплату  страховой  премии. В  то же  время  в  области активно  действует страховая компания «Царица», предлагая  схемное  страхование, в рамках которого  страхователь  подписывает  сразу  пакет  документов  и  тут  же   получает  свою  долю  наличными.  При  этом  он  уже  не  сможет  получить  страховое  возмещение  в  случае  природных катаклизмов.  При этом все сопровождается  необходимой  документацией, на  первый  взгляд,  не  вызывающей  вопросов.
       Другой  вариант   схемного  страхования: использование  кредитов  через  кооперативы, которые  массово  присутствуют  в  регионах.  Оформляется  кредит через  кооператив, оплачивается  страховая  премия, полученная  субсидия  идет  на  расчетный  счет  кооператива, будущий  урожай  в  качестве  обеспечения  попадает  в  торговый  дом  по  демпинговым  ценам, реализуется,   но  уже  по  более  высокой  цене, за  счет  этого  гасится  задолженность  страхователя  по  кредиту, он  получает  свою  долю.  Страховая  компания  оформляет  страховую  выплату  на  размер  задолженности  хозяйства, делиться  с  ним. Необходимо  отметить, что  речь  уже  не  может  идти  о  реальной  страховой  выплате, так  как все  участники  схемы получили  свои  доли.  «Передовой  опыт»  работы  по  такой  схеме в   СК  «Чувашия – Поддержка». 
    Сегодня  особая  проблема  - недобросовестная конкуренция на  рынке  сельскохозяйственного страхования. Я считаю, что это один из последних островков, где присутствует как «схемное» страхование, так  и  демпинг  по  страхованию  животных, включая  птицу.  Отсутствие у потенциальных страхователей свободных денежных средств на оплату страховой премии используется недобросовестными страховщиками для проведения схемного страхования, при этом  выделяемая государством субсидия  «распиливается» с сезьхозтоваропроизводителем. И очень многие страхователи на это идут, руководствуясь принципом «лучше синица в руках, чем журавль в небе». Когда же страховое событие происходи,т и страхователю на практике требуется защита имущественных интересов, так называемый «страховщик» помочь ему уже ничем не может.

      Одной из серьезных проблем также является мошенничество, которое выражается в имитации страховых событий. Зачастую сельхозтоваропроизводители собственные упущения в агротехнике пытаются переложить на страховые компании, правдами и неправдами получая подтверждения якобы произошедших страховых событий в компетентных структурах (в том числе, в Росгидромете).

       В такой ситуации и страхователи зачастую считают, что смошенничать – не грех, поэтому некоторые из них настроены на то, чтобы любой ценой получить  необоснованную выплату. Поэтому мошенничество в сельхозстраховании развито достаточно широко. К сожалению, сельхозстрахование пока еще остается одним из последних островков «схемного бизнеса», о чем неоднократно говорили законодатели, представители Минсельхоза, Минфина, ФССН, МЭРТ, Счетной палаты и других государственных органов. Тем не менее, есть консенсус между основными лидерами рынка, Минсельхозом и Федеральной службой страхового надзора в части того, что дальше терпеть такую ситуацию в агростраховании невозможно. 
        Ежегодное увеличение   субсидий на страхование урожая сельхозкультур, как за счет федерального бюджета, так и на региональном уровне  еще  не  говорит  о  том,  что  со  страхованием  урожая  сельхозкультур у  нас  все  вопросы  решены.  На  практике анонсированные  программы  Россельхозбанка  и  Сбербанка  по  получению  льготного  кредита  на  оплату  страховой  премии  под  залог  будущего  урожая пока остаются  декларациями.  Наличие  различного  рода  условностей и  бумажной  бюрократии   в  оформлении  кредита  губит  хорошее  дело. 

      Проблемы на рынке есть,  решение их не только возможно, но и задекларировано созданным и зарегистрированном в Минюсте Национальным союзом агростраховщиков. Первоочередные задачи НСА – консолидация страховщиков на рынке сельхозстрахования в  рамках  единой  саморегулируемой  организации, внедрение единого стандарта методологии сельхозстрахования, единой страховой документации, урегулирования  убытков, формирование национальной перестраховочной емкости для перестрахования всех рисков, обеспечивающего гарантию страховой выплаты. Такой подход обеспечит прозрачность всего процесса страхования, реальные выплаты и надежную страховую  защиту сельхозтоваропроизводителям. При этом НСА предполагает   активное участие Минсельхоза и других заинтересованных ведомств в наведении порядка на рынке  сельхозстрахования. 
   Хочу  выразить  уверенность  в том, что  дискуссия  на  сегодняшнем  круглом  столе с  учетом зарубежного опыта  позволит  нам принять  оптимальные  решения  по  совершенствованию  системы  страхования урожая  сельхозкультур  с  государственной  поддержкой  и  таким  образом   обеспечить  надежную  страховую  защиту  сельскохозяйственным  товаропроизводителям.

Дополнение:


Основные проблемы  сегодня  при страховании с/х культур -  это псевдострахование с запланированным размером убытка. Псевдострахование процветает из-за того, что большая часть сельскохозяйственных товаропроизводителей не имеет возможности или не желает страховать урожай сельскохозяйственных культур  по  классическому  варианту.         В  последние  годы  государство в  случае действительно чрезвычайной ситуации выделяло  помимо страхования финансовую  помощь, таким  образом  безвозмездно возмещало  убытки.  В  такой  ситуации  недобросовестные страховщики, а зачастую и сами страхователи, предлагают «сработать» по договоренности. Суть данной договоренности следующая – сельскохозяйственный товаропроизводитель оплачивает страховую премию в полном объеме (чаще всего оплата производится за счет привлеченных средств третьих лиц), а взамен получают гарантированный возврат вложенных средств (своих затрат на страхование, т.е. 50% от оплаченной премии) + 10-30% от оплаченной премии в виде финансового результата за проведенную операцию.


Третьими лицами в последнее время стали выступать торговые дома или сельскохозяйственные кооперативы, последние привлекают денежные средства опять же у торгового дома или банка, которые имеют определенную связь со страховой компанией. Необходимо  отметить, что в данной цепочке применяемая  схема  обеспечивает оплату премии страхователем, а не напрямую, третьими лицами, как было ранее, т.е. проблема с оплатой премии третьими лицами формально решена.

  Таким  образом «псевдострахование» сформировало у страхователей устойчивое представление о том, что страхование есть некая финансовая схема, при которой сельскохозяйственный товаропроизводитель зарабатывает совместно со страховщиком.

     В  то же  время, когда мы  предлагаем  классическое страхование, то сталкиваемся с  целым рядом трудностей, в первую очередь, с устойчивым желанием страхователя заработать на страховании, используя   различные приемы: такие  как искажение статистической отчетности, искажения данных предоставляемых службой Росгидромета.
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